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１．はじめに―問題の設定　
近年、保育士の資質・能力や専門職性・専門性の維持向上の必要性・重要性が唱えられてい
る。例えば、厚生労働省・保育士養成課程等検討会「保育士養成課程等の改正について（中
間まとめ）」（2010 年 3 月）は、「児童・家庭問題の多様化、複雑化に対応するため、保育士の
専門性の向上や保育所の組織的対応、地域の関係機関との連携等が必要となっている。さら
に、保育現場における教育的機能や子どもの発達保障への期待が高まるとともに、次世代育成
支援の観点から中学生、高校生などの体験学習等も進んでおり、様々な面で、保育士の専門
性の向上が求められている」と述べている。その傾向は、新保育士養成課程の実施（2011 年 4
月）や「子ども・子育て関連 3 法」の公布（2012 年 8 月）などを契機として、より一層強まっ
ている 1）。こうした状況のなかで、近年、保育士の資質・能力や専門職性・専門性の維持向上
に係る課題の 1 つとして、指定保育士養成施設（以下、法令・通知を除き、保育士養成校と
略）における保育実習のあり方が問われてきている。
ここにいう「保育実習」とは、改めていうまでもなく、児童福祉法施行規則第 6 条の 2 第 1
項第 3 号の規定に基づき、同第 6 条の 2 第 1 項第 3 号の指定保育士養成施設における修業教科
目として定められている必修科目及び選択必修科目の 1 つである（前者は「保育実習Ⅰ（実
習）」、後者は「保育実習Ⅱ（実習）又は保育実習Ⅲ（実習）」）2）。保育実習（以下では、う
ち、保育所実習に限定）の理念や内容、方法等については、これまで、厚生労働省が各科目の
教授内容の標準的事項を示した「教科目の教授内容」（厚生労働省通知「指定保育士養成施設
の指定及び運営の基準について」〈別紙 3〉（2003 年 12 月 9 日。最終改正は 2013 年 8 月 8 日）。
以下、2003 年厚生労働省通知と略）などをベースにしながら、保育士養成校及び保育所双方
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の自主的かつ献身的な努力により相当程度充実してきているとはいえるものの、今なお改善さ
れるべき点が少なくない。その 1 つが、保育所において保育系学生等実習生（以下、保育実習
生と略）の指導に直接に当る保育実習指導者（保育実習生が配属されたクラスの担任など）の
力量形成に関する問題である。
本稿は、保育士に近接する領域の対人援助専門職（とりわけ、看護師・社会福祉士）3）の養
成・研修内容・体系に比すとき、保育所の保育実習指導者を対象とした保育実習指導のため
の体系的かつ実践的な講習会があってしかるべきというスタンスに立って、2014 年 2 月上旬
から 3 月上旬に実施された熊本県における保育士養成校教員と保育所スタッフとの協働による
「くまもと保育実習指導者講習会（試行事業）」（主催・熊本保育実習のあり方研究会、事業
委託・日本保育ソーシャルワーク学会）の試行的取組みを紹介しつつ、その内容と課題、展望
について考察しようとするものである。内容的には、以下のようになろう。まず、保育所にお
ける保育実習指導と保育実習指導者をめぐる理想と現実について整理、叙述する。次に、「く
まもと保育実習指導者講習会」の概要を紹介し、その特徴と意義（評価）について明らかにす
る。そして、最後に、保育実習指導をめぐる課題と展望について、いくつか指摘しておきた
い。
２．保育所における保育実習指導と保育実習指導者－理想と現実―　
2003 年厚生労働省通知は、指定保育士養成施設における「保育実習実施基準」として、保
育所実習の「履修の方法」について、保育実習Ⅰ（必修科目）4 単位（施設におけるおおむね
の実習日数：20 日間）のうち 2 単位及び保育実習Ⅱ（選択必修科目）2 単位（同：10 日間）
を規定するとともに、「実習施設に 1 回派遣する実習生の数は、その実習施設の規模、人的組
織等の指導能力を考慮して定めるものとし、多人数にわたらないように特に留意するものとす
る」ことを求めている。また、「実習施設の選定等」に関して、「指定保育士養成施設の所長
は、実習施設の選定に当たっては、実習の効果が指導者の能力に負うところが大きいことか
ら、特に施設長、保育士その他の職員の人的組織を通じて保育についての指導能力が充実して
いる施設のうちから選定するように努めるものとする」、「指定保育士養成施設の所長は、教
員のうちから実習指導者を定め、実習に関する全般的な事項を担当させることとし、また、実
習施設においては、その長及び保育士のうちから実習指導者を定めるものとする。これらの実
習指導者は、保育実習の目的を達成するため、指定保育士養成施設の実習指導者が中心となっ
て相互に緊密な連絡をとるように努めるものとする」などと述べている。
ここでは、「実習指導者」とは、「指定保育士養成施設における実習指導者」と「実習施設に
おける実習指導者」の 2 種類があり、前者については、指定保育士養成施設の教員のうちか
ら、また、後者については、実習施設の長及び保育士のうちから、指定されることになってい
る。また、実習施設における実習指導者については、単に、「指導者」とも呼ばれている。本
稿発表で対象とする「保育実習指導者」は後者に該当するのであるが、いかなる人材が担うべ
きか、求められる資質・能力や専門性は何か、それらはいかなる形で担保されるかなど、その
具体的なありようについてまでは付言していない。
同通知は、学生にとって効果的な保育実習が行われるよう、「指定保育士養成施設の実習指
導者は、実習期間中に少なくとも 1 回以上実習施設を訪問して学生を指導すること」、「指定
保育士養成施設の実習指導者は、実習期間中に、学生に指導した内容をその都度、記録するこ
と。また、実習施設の実習指導者に対しては、毎日、実習の記録の確認及び指導内容を記述す
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るよう依頼する等、実習を効果的に進められるよう配慮すること」などと述べているが、こう
したことがらを含めて、従前から保育界にあっては、保育士養成校と保育所現場が連携・協働
しながら、保育所実習の充実・改善に向けて尽力してきている。その代表的な取組み例とし
て、全国保育士養成協議会専門委員会による「効果的な保育実習指導のあり方」についての一
連の研究成果（2002 年～ 2007 年）などを挙げることができる 4）。そこでは、保育士養成校に
おける保育実習指導の態様についての全国アンケート調査を基に、保育実習指導のミニマムス
タンダード策定の必要性・重要性が唱えられ、その内容が標準的事項として提示されている。
また、個々の保育士養成校や保育現場にあっても、それぞれの状況のなかで、保育実習をコア
とした保育士養成カリキュラム編成をはじめ、法定以上の保育実習の回数設定や実習期間の延
長、いわゆる「自主実習」の実施、現場経験のある実習科目担当者の配置、外部講師を招いて
の実習の事前・事後指導の充実、保育指導案の作成準備、実習記録の改善、実習打ち合わせ会
及び実習反省会の充実、実習巡回（訪問指導）の充実と同報告書の改善、実習成績評価表の改
善、さらには、養成校実習連絡協議会での連絡調整など、さまざまな改善・充実に向けた取組
みが展開されてきている。
しかしながら、専門職としての保育士養成及び研修または保育士の専門職性・専門性の維持
向上という観点から見れば、相良雅子・高濱正文・那須信樹らの研究グループが正しく指摘す
るように、保育所実習指導の実際について、「実習指導の内容は各養成校の独自性がきわめて
強く、実習そのものの内容は保育現場任せである場合が多い。養成校が望ましい保育士像を追
求した学生指導を行い、保育現場が次世代育成としての実習指導を行うためには、立場の違う
両者が協働的に理想の保育士養成を目指す連携体制を構築する必要がある」5）といった状況に
まだまだあるといわざるを得ないであろう。このことは、保育士の近接領域の専門職である看
護師・社会福祉士等の対人援助専門職のそれと比較するとき、より一層明白になってくる。な
かでも、本稿が対象とする「保育所における保育実習指導と保育実習指導者」については、先
行する事案として、多くのことがらを学ばなければならないといえよう。
上記の点については、近年の研究として、全国保育士養成協議会専門委員会『平成 24 年度
専門委員会課題研究報告書「保育者の専門性についての調査」―養成課程から現場へとつなが
る保育者の専門性の育ちのプロセスと専門性向上のための取り組み―』（2013 年）が参考にな
る。同報告書は、看護師及び社会福祉士の専門職性・専門性と保育士のそれとを比較して、
以下のように指摘している。まず、前者については、「看護教育では卒業時の到達目標が明確
化されていること、卒業後のキャリア開発が組織的に行われている…看護領域におけるキャリ
ア開発は一歩先に進んでいる印象を受ける。特に、医療機関・施設が個々人のキャリア開発を
組織としてどのように支援していくかという取り組みが実践的になされている」6）と記してい
る。また、後者については、「実習に関しては、保育士養成においても、実習時間の拡大や事
前事後指導科目の独立などの変更がなされたが、社会福祉士における養成校と現場の実習指導
者を対象とした講習会の受講義務付けといったような、実習指導担当者の指導内容や指導の技
量向上を組織的に図る試みはなされていない。…指導者の資質向上の努力を重ね、制度として
確立してきた社会福祉士の養成に学ぶことは大いにある」7）と述べている。看護師・社会福祉
士・保育士等対人援助専門職は目の前の人と実際に関わり、その場で援助を行い、問題を解決
していくという臨床的な職業であり、行為者としての資質・能力を高めていく場としての実習
の担う役割がきわめて大きいことから、こうした指摘の持つ意味は重大である。
保育界において、保育所における保育実習指導者の力量形成に対する取組みがこれまでまっ
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たくなかったといえば、実はそうではない。管見の限りでは、そのほとんど唯一ともいえる事
例として、全国社会福祉協議会・中央福祉学院による「『保育実習』（保育所・児童福祉施設
等）担当職員研修会」（平成 20 年度～平成 22 年度）がある。同研修会は、「「保育実習」の目
的を再認識し、保育士養成実習施設の実習指導者として必要な専門的知識および教育方法を
修得するともに、学生に施設現場で学んでほしい事項について理解を深める」（同講習会「案
内」より）ことを目的に、全国保育士会「保育士の研修体系」検討特別委員会が作成した『保
育士の研修体系～保育士の階層別に求められる専門性～』（2007 年 3 月）で提示されている
「保育実践に必要な専門的知識・技術（3）その他」中の「実習生の指導」（リーダー的職員
対象）及び「保育士養成校との連携・調整」（主任保育士等管理的職員対象）に該当するカリ
キュラムとして編まれたものである。プログラムや講師、内容などは実施年度によって多少異
なっているが、その一例を示せば、次のようである（表 1 参照）。
日　時 プログラム 講師予定者 内　容
1/26
13：00 ～ 15：00
講 義「保育士に求めら
れる資質とは」
御 園 愛子氏（全 国 保育 士
会 会長 / みつわ台 保育園
園長）
① 専 門 職 に 求 め ら れ る資 質・ 能 力・ 価
値、 ② 保育士の質の向上に向けた取り組
みのあり方等について学ぶ。
1/26
15：15 ～ 17：30
講義「養成校が現場実
習に求めるもの」
大 嶋 恭二氏（全 国 保育 士
養成協議会常務理事）
① 保 育 士 養 成 の 動 向、 ② 保 育 士 養 成 カ
リキュラムにおける実 習の 位 置 づ け、 内
容、方法および目標、③ 保育士養成施設
の立場からみた現 状と課 題等について学
ぶ。
1/27
9：30 ～ 17：00
講 義・演習「実習 指 導
の実際」
金 子恵 美 氏（日本 社 会事
業大学准教授）
困難事例等を通じて、 実習指 導に必 要な
基 本指導方法、実習指導過程等について
学ぶ。
1/28
9：00 ～ 16：00
講 義・演 習「 実 習スー
パービジョンの方法 理
解」
村井 美 紀氏（東 京国 際 大
学准教授）
実習スーパービジョンの意義をおさえたう
えで、 その方法、 実習生との関 わり等に
ついて学ぶ。
受講対象は、保育実習施設における実習指導者、もしくは保育士資格を有し、保育実習施
設における実習指導者になろうとしている者であり、定員は 50 名である。受講料は 25,000 円
で、3 泊 4 日または 2 泊 3 日の宿泊を伴う研修となっている。
こうした貴重な取組みがあったものの、保育実習指導者講習会については今日にいたるま
で、保育界全体として、さらには各都道府県及び政令市・中核市レベルにおいて、組織的かつ
継続的なかたちで体系化・構築化されてこなかった。そのため、保育所における保育実習指導
の実際は、主として、保育実習指導者を中心とする保育所（園）長、主任保育士ほか保育所ス
タッフの経験と勘、コツ（実習指導実績）に基づいて何とか行われてきたといっても過言では
ないのである 8）。その結果として、残念ながら、保育実習指導者による不適切な指導（パワハ
ラ・セクハラを含む）や保育実習生と保育実習指導者との不協和音（いわゆるミスマッチ）な
どが生じたりすることも決して稀でない。
執筆者の一人である伊藤良高は、職務上、看護界との接点があり、その過程で長年、熊本県
を中心に、「看護学校教員養成講習会」及び「看護学生等実習指導者講習会」にかかわってき
表１　保育実習の実施指導に必要な専門的知識及び指導技術の講義ならびに演習等
（平成 20 年度）
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ている。以下では、次節で詳述する「くまもと保育実習指導者講習会」のヒントの 1 つとなっ
た「熊本県看護学生等実習指導者講習会」について紹介しながら、その内容や特徴を確認して
おきたい。
まず、同講習会の「実施要項」（平成 25 年度）から見ておこう。それによれば、概要は次の
通りとなっている。
（1）目　　的：看護学生実習指導者が看護教育における実習の意義および実習指導者と
しての役割を理解し、効果的な実習指導ができるために必要な知識、技
術、態度を修得するとともに、指導者としての教育的配慮ができる態度
を修得することを目的とする。
（2）主　　催：熊本県（熊本県看護協会委託）
（3）開催期日：平成 25 年 9 月 20 日～ 11 月 28 日（40 日間）。原則として月～金の終日を
予定（但し、やむを得ず講師の都合で変更することがある）。
（4）開催場所：熊本県看護研修センター
（5）受講資格：保健師、助産師、看護師及び准看護師養成所の実習施設で実習指導者の
任にある者並びに将来実習指導者となる予定にある者。
（6）受講人員：50 人程度
（7）講習内容：教育原理、教育心理、教育方法、教育評価、看護論、看護教育課程、実
習指導の原理、実習指導の評価、実習指導の実際についての講義、グループ
演習等を行うものとする。
（8）提出するもの ：①受講者調査票、②施設長推薦状
（9）受講に必要な経費：①受講料：20,000 円、②受講者の旅費、食費、宿泊費、資料代に要する
　　費用は受講者の負担とする。
（10）宿　　舎：各自準備する。
（11）駐　車　場：専用駐車場を利用。
（12）申込締切：平成 25 年 8 月 14 日
（13）申込書類提出先：熊本県看護協会
　
また、「講習科目及び時間数等」については、以下の通りである（表 2 参照）。
（6） 熊本学園大学論集『総合科学』　第 20 巻　第 2 号　（通巻 40 号）― 6 ―
（6）
科　目 時間数 目標及び内容
教育及び看護に関する科目
教育原理 6
教育の意義や基本的概念について学ぶ。
（１）教育の意義、目的
（２）教育活動の特性
（３）その他
教育心理 18
人間の発達と教育課程における心理的特徴について青年期を中心として理解する。
（１）発達心理
（２）青年心理
（３）学習過程における心理
（４）その他
教育方法 30
教育の基本的な方法や技術について理解を深める。
（１）授業の形態
（２）授業の方法
（３）教育方法と教材の活用
（４）その他
教育評価 6
教育評価の意義と方法について理解する。
（１）教育評価の目的と特質
（２）教育評価の方法と基準
（３）その他
看護論 18
看護の考え方を多角的に学び看護についての視野を広げる。
（１）看護の概念
（２）看護の機能と役割
（３）その他
看護教育課程 39
看護師等の教育課程についてその概要、看護過程の展開を学び実習指導につなげる。
( 看護師２年課程通信教育制に関する科目を含む）
（１）看護教育課程（指定規則、指導要領、手引き等）
（２）教育計画とその内容
（３）実習指導計画
（４）看護過程（事例を含む）
（５）その他
実習指導に関する科目
実習指導の原理 15
実習指導の基本と実習指導者のあり方等について理解する。
（１）実習の意義
（２）実習指導者の役割
（３）その他
実習指導の評価 15
実習における評価の意義や方法を理解する。
（１）実習評価の意義
（２）実習評価の方法
（３）その他
実習指導の実際 72
実習指導の展開について理解を深め、演習等をとおしてその実際を学ぶ。
（１）実習指導案の作成（課程別、学年別、授業科目別等）
（２）実習指導の展開と評価
（３）その他
その他 21 実習指導者の養成に必要と思われる教育内容とする
合計 240
表２　講習科目及び時間数等（平成 25 年度）
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内容として、主に、「教育及び看護に関する科目」及び「実習指導に関する科目」とに分か
れ、時間数は前者が 117 時間、後者が 102 時間であり、「その他」の 21 時間を含め、全時間数
は 240 時間となっている。また、講師陣については、熊本県内を中心に、第一線で活躍する教
育学分野及び看護学分野の研究者・実践者並びに県看護行政担当者が多数登壇している。
これらの資料から、看護学生実習指導者講習会について、国（厚生労働省）の行政指導の
下、熊本県及び熊本県看護協会が実施主体となって精力的に取り組んでいる様子が伺える。
実際に、同講習会の講師陣の末席として参加し続けている伊藤良高自身、受講者をはじめとす
る看護関係者の熱意を強く感じている。その特徴が大いに示されているものが、毎年度、講
習会終了時に作成されている『看護学生等実習指導者講習会実習指導案グループ討議集録』
である。同資料は、受講生が講習会全体での学びを通して、小集団で討議しつつ、「実習指導
マニュアル」（虎の巻）や「実習指導案（日案・週案）」、「実習評価チェックリスト」など作
成したものを所収したものであるが、実習指導に関する専門的知識や技術、態度、倫理などを
きわめて具体的かつ実践的に修得することがめざされている。教育学から、教育原理や教育心
理、教育方法、教育評価など実習指導に係る原理・原則を広く学ぶことで、単なるマニュアル
作成とその機械的応用にとどまらない内容となっている。このように、保育士に近接する専門
職である看護師にあっては、その専門職性・専門性の維持向上に向けて、業界全体を挙げて組
織的かつ体系的な実習指導者講習会に取り組んできている。保育界も、こうした実践に学ぶべ
き点が少なくないのではないだろうか。
３．「くまもと保育実習指導者講習会」の取組み　
以下では、「くまもと保育実習指導者講習会」の概要について紹介し、その特徴と意義（評
価）について明らかにしておきたい。
（１）講習会開催の経緯
上記の認識のもと、執筆者の一人である伊藤良高は、2012 年 7 月に、熊本市保育園連盟主
催の「平成 24 年度保育実習担当者研修会」にて、「保育系学生にとって「うれしい」実習とは
―保育士養成校の一教員として考えていること―」と題して講演し、保育所における保育実習
指導者を対象とする保育実習指導者講習会の必要性と重要性を提唱した。同講演を聴講した同
市内の私立保育園園長・主任保育士たちがこの発案に応え、熊本県内における複数の保育士
養成校の有志（専任教員・非常勤講師）とともに、2013 年 6 月、「熊本保育実習のあり方研究
会」が結成された（会長・伊藤良高熊本学園大学教授）。そして、同研究会のメンバーが中心
となって、「くまもと保育実習指導者講習会」の開催に向けての準備が鋭意、進められた。同
年 11 月末、保育ソーシャルワークの専門学会として、「日本保育ソーシャルワーク学会」（会
長・伊藤良高熊本学園大学教授）が設立されたことを契機に、同講習会の実施が同学会に委託
されることとなった。受講生募集は、学会ホームページ上でもなされた。
（２）講習会の対象と受講人数
熊本市内の私立保育所において保育実習指導を担当している保育士等職員（園長・主任保育
士・保育士）を対象とした。受講人数は、28 名であった。その職位は、園長が 5 名、副園長
が 2 名、主任保育士が 13 名、保育士が 8 名であった。
（３）講習会の内容
講習会は、全 5 回（1 回 2 時間。講義及び演習）であった。講師は、保育現場に精通してい
る養成校の専任教員並びに大学非常勤講師を兼務する保育園長らが務めた。
（8） 熊本学園大学論集『総合科学』　第 20 巻　第 2 号　（通巻 40 号）― 8 ―
（8）
第 1 回「保育実習指導者の役割とは何か」では、保育実習指導における保育実習指導者の位
置づけや求められる資質・力量について検討した。類似職である看護の世界では、実習指導
者が指導者講習会を受けている例を提示し、保育の場合においても、実習指導者が実習の意
義、目的、目標を理解し、「保育についての指導能力」が豊かな指導者になるための講習会を
実施していく必要性があることを指摘した。
実習生保育実習指導の現状と課題についてグループ討議を行ったところ、「保育の現場は曖
昧なところが多いので指導が難しい」、「学校と実習がつながるように指導者が考えていくこ
とが必要だと思う」といった意見が聞かれ、担当者が保育実習指導の難しさを感じている一方
で、実習指導のあり方を検討していくことの必要性も感じていることが示された。また、各養
成校によって実習日誌及び実習評価表が異なり、それぞれの記載方法がわかりにくいので統一
してほしいといった養成校への要望も挙げられた。
第 2 回「保育実習指導の原理」では、学生観や指導観など保育実習指導者が習得しておくべ
き実習指導の基本原理について取り上げた。そのなかで、実習とは保育実習生にとって講義で
得られない貴重な経験であると同時に、現場の保育者にとっても新たな保育者を育てるだけで
なく、園体制を見直し、自らの保育を見直す機会ともなることを指摘した。そして、昨今の
様々な学生観について説明した上で、実習が保育実習生及び実習園の双方にとって良い結果と
なるためには保育現場と養成校とのコラボレーションした実習が必要であることを述べた。
また自分たちの見えない価値観を知るためのグループワークも実施し、参加者からは、「職員
や保護者など他の人との関係をつくるためには他の人の意見を聞いていくことが大事と思っ
た」といった意見が聞かれた。
第 3 回「保育実習指導の実際について（方法、内容）」では、保育実習指導者として最低限
踏まえておくべき「実習指導マニュアル」の内容（保育実習生の到達基準）と保育実習指導者
が立案する「保育実習指導案（日案・週案）」の必要性とその内容（モデル案）について考察
した。具体的には、類似職である看護実習の例を取り上げ、そこにおける指導案、週案、日案
のあり方を検討し、保育におけるそれぞれの必要性を確認した。そして、モデル案としてグ
ループごとに日案作成を試みた。日案作成にあたっては、あらかじめ担当講師が保育実習生に
実習させる項目（50 項目）を作成しており、その項目を保育実習生にどのように指導してい
くかという観点から検討を行った。
参加者からは、「自分がしていることは何かを他の人に伝えるためにはどうすればよいかを
とても考えるいい経験になった」という意見や「実習の回数や学年等まですべて考えるとかな
りの量の指導案、週案、日案を作成することになり、大切だが指導者が大変だと思う」といっ
た声が聞かれた。
第 4 回「保育実習指導の実施（評価）」では、上記「マニュアル」をベースとした実習指導
評価のあり方について検討した。そのなかで、実習の評価とは保育実習生にとって実習で学
んだことや実習の理解度を整理し、今後学んでいく動機づけとなることが目的であると同時
に、指導者にとっても自分自身の保育を見直す振り返りの機会であり、保育実習生が保育実習
指導目標に到達したかを知り、指導に役立てるという目的があることを指摘した。
そして、保育実習生が実習を通して保育者になりたいという思いを持つためには、指導者が
目標となるべき存在であること、優しく丁寧な指導ができ、厳正に公平な評価ができること
が必要であるのではないかと述べた。参加者からは「学校によって評価表もばらばら」であ
り、「評価をする基準が欲しい」という声も聞かれ、養成校間である程度統一した評価表を作
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成していく必要性が窺えた。
そして、第 5 回「保育実習指導における「困難事例」の検討」では、園側から出された事例
に基づきながら、保育実習指導が難しい保育実習生に対する支援のあり方について話し合っ
た。具体的には、コミュニケーションをとることが苦手な学生に対する指導の方法や実習日
誌の書き方がわからない学生、積極性がない学生等への対応の難しさが事例として挙げられ
た。それに対して、実習生はそれぞれ個人差があり、対処法も保育実習生によって異なること
から個別性や個人の尊重といったソーシャルワークの視点や保育実習生を客観的に捉えるコー
チング理論を活用することが有効であることを示した。
参加者からは、保育実習生の性別による指導の違い、記録の書き方の指導、コミュニケー
ションの取り方など幅広い困難性が指摘された。
（４）講習会の特徴とその評価（受講生及び講師陣による評価）
同講習会は、①保育実習指導者の役割、資質・力量について検討している、②対象・内容を
保育所に特化している、③演習形式で、保育実習指導のマニュアル、指導案の作成に取り組ん
でいること等に特徴がある。
講習会終了後、参加者に対して簡易アンケートを実施し、講習会の評価を得た。アンケート
は、①講習会の目的は理解しやすかった　②講習会の内容は理解しやすかった　③講習会の進
め方は適切だった　④講習会の内容は今後の実習指導に役立つと思う　⑤講習会を受ける前と
受けた後では実習指導の仕方が変化すると思う　⑥講習会は今後も取り組まれる必要があると
思う、の 6 項目について「とてもそう思う」「ややそう思う」「どちらともいえない」「あまり
そう思わない」「まったくそう思わない」の 5 件法で尋ねた。また、講習会についての意見を
自由記述で回答するよう求めた。
回収率は 82.1%（23 名 /28 名中）であった。回答者の属性は園長（5 名、17.4％）、副園長（1
名、4.3％）、主任保育士（10 名、43.5％）、保育士（8 名、34.8％）であった。
アンケートを実施するにあたっては倫理的配慮を行った。
（1）アンケート結果
アンケートの結果と自由記述内容を、表 3 及び表 4 に示す。
とてもそう思う ややそう思う どちらでもない あまりそう思わない まったくそう思わない 未記入
講 習 会 の 目 的 は 理 解
しやすかった 3（13.0％） 18（78.3％） 2（8.7％） 0（０％） 0（0％） 0（0％）
講 習 会 の 内 容 は 理 解
しやすかった 3（13.0％） 16（69.6％） 4（17.4％） 0（0％） 0（0％） 0（0％）
講 習 会 の 進 め方 は 適
切だった 3（13.0％） 18（78.3％） 2（8.7％） 0（0％） 0（0％） 0（0％）
講 習 会 の 内 容 は 今 後
の 実 習 指 導 に 役 立 つ
と思う
6（26.1％） 17（73.9％） 0（0％） 0（0％） 0（0％） 0（0％）
講 習 会 を 受 ける 前 と
受 け た 後 で は 実 習 指
導 の 仕 方 が 変 化 する
と思う
9（39.1％） 14（60.9％） 0（0％） 0（0％） 0（0％） 0（0％）
講 習 会 は 今 後 も 取り
組 ま れ る 必 要 が あ る
と思う
8（34.8％） 10（43.5％） 4（17.4％） 0（0％） 0（0％）1（4.3％）
表３　「くまもと保育指導者講習会」についてのアンケート評価（回答数 23）
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（10）
講習会の目的の理解について、78.3％の参加者が「やや理解しやすかったと思う」、13.0％の
参加者が「とても理解しやすかったと思う」と回答した。また、講習会の「とても適切であっ
たと思う・適切であったと思う」という回答した。また、講習会内容については、69.6％の
参加者が「やや理解しやすかった」、13.0％の参加者が「とても理解しやすかった」と回答し
た。講習会の進め方については、78.3％の参加者が「やや適切だったと思う」、13.0％の参加者
が「とても適切だったと思う」と回答した。そして、講習会内容の今後の実習指導への影響に
ついての質問に関しては、すべての参加者が「今回の講習会の内容が実習指導にとても・やや
役立つと思う」、「講習会の前後では指導の仕方が変化するととても・やや思う」と回答した。
自由記述では、「園全体で定まったものがなかったためとても参考になった」、「講習会で学
んだことをすぐに実習指導に生かすことができた」、「実習に対して考える機会になる、他園
の先生と話すことができて良かった」という意見や、「5 回の講習会では形にならなかった」、
「時間が短時間なので発表する時間もまとまっていない時もあった」という意見がみられた。
（2）アンケート結果からの考察
8 割以上の参加者が、今回の講習会の目的、内容について「とても・やや理解できた」と回
答し、またすべての参加者が「今後の実習指導に役立つと思う」と回答した。また、同様に自
由記述においても、「参考になった」、「実習指導に生かすことができた」という意見が見られ
ていることから、本講習会は試行的な取り組みではあったが、一定程度今後の実習指導に役立
つと評価することができよう。しかし一方で、「今後も続けて熊本のスタンダードを作ってほ
しい」、「（講習会の）時間が短期間だったため、まとまっていない部分もあった」、「全 5 回の
講習会では形にならなかったと思う」といった声も聞かれた。これらは、今後講習会に継続し
て取り組んでいく必要性を示唆したものである。
養成校によって実習指導のあり方、実習日誌、実習評価表も異なり、それに対応することに
困難さを感じている実習指導担当者もいる。保育実習生にとって保育現場を体験し、より具体
的な保育者のあり方を志す貴重な場である実習をよりよいものにしていくためには全ての養成
校を視野に入れた組織的な取組みが求められていると考える。
表 4. 講習会に対する意見、要望についての自由回答
・今後も継続して取り組み、熊本のスタンダードをつくりたい。
・昔と違う伝え方について保育実習指導者も学び続けていく必要性を感じた。
・園全体で定まったものがなかったのでとても参考になった。
・今回の講習会で学んだことをすぐに実習指導に生かすことができた。
・実習事前指導や実習日誌、評価表など養成校にも統一性があって欲しい。
・実習に対して考える機会がなく、他園の先生とはなすことができて良かった。
・養成校によって実習指導のあり方が異なるため、統一した指導をして欲しい。
・実習指導だけでなく新人研修として生かすことのできる内容だと思った。
・一貫した実習受け入れ体制を整えていくことは保育園全体の質の向上にもつながると思った。
・養成校側と実習園のそれぞれの立場でやるべきことを明確にマニュアル化していくことが 
充実した実習指導につながると思った。
・時間が短時間なので発表する時間もまとまっていない時もあった。
・全 5 回の講習会では形にならなかったと思う。
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４．保育実習指導をめぐる課題と展望　	
保育実践の多様化から、実習生の保育現場での課題や問題も、実習園によって異なること
が考えられる。また、保育士養成の立場からいえば、大学生の基礎学力、社会人基礎力の低
下、養成校間の学生の質の違いなど、養成する側の問題も指摘できる。つまり、保育実習指導
においては現場と養成校ともに課題が山積しているといえるのではないだろうか。
そこで、以下に、3 点、課題を指摘したい。
1 点は、保育実習指導者の育成である。保育現場の実習指導が根拠に基づくものであり、
国家資格としての保育士の専門性の学びということを念頭に実習指導者の育成が必要であろ
う。他の近接領域をみても、看護師、社会福祉士養成においては、実習指導者が位置づけられ
ており、質の向上に一定の効果が表れていると考えることができる。この育成に関して、保育
関係団体等による各都道府県及び政令市・中核市レベルでの講習会を開催することが大切であ
る。そのためには、国（厚生労働省）として、保育関係団体等と協議しつつ、実施に向けた通
知を発出したり、自治体向けの補助金を用意したりするなど、法制度的なバックアップを図っ
ていくことが不可欠である。
2 点は、保育士養成校の実習指導内容を保育所と共有することである。そのためには、保育
現場の実習指導と保育士養成校の実習指導内容がリンクする必要があり、双方の指導内容に
沿った保育実習が求められるのではないだろうか。ただし、学生の基礎学力や保育に関する知
識、技術の養成校間の格差や 4 年制大学、短期大学、専門学校と学校種別間を考慮して検討す
る必要があり、一概に実習指導内容を統一することの困難性も考慮する必要があろう。
3 点は、実習日誌、実習評価表及び評価基準の統一化（ミニマムスタンダード化）である。
全国的とまでは言わないまでも、各県の保育士養成校の各種評価表が統一され、根拠に基づく
評価基準によって保育実習生が評価されることで、保育所各園による評価のばらつき、あるい
は、主観的な評価ではなく評価基準に則った客観的な評価につながることが期待できる。ただ
し、この点も上述した養成校間の問題と同時に、各養成校のカリキュラムポリシー（または、
アカデミックポリシーなど）にも関わることであり、方向性を示すことは可能であっても統一
化までは困難を極めよう。
最後に、今後の展望を記したい。保育現場における保育実習指導と評価基準が体系化・統一
化されることで、保育士養成校の保育実習指導の内容も充実したものとなるのではないだろう
か。当然、保育実習生の評価は保育所各園の保育方針ではなく、統一した保育士育成のための
評価基準となり、保育士養成校もその実習内容、評価基準に沿った保育実習指導が必要とな
る。そのもたらす効果は、保育実習生の保育現場で必要とされる一定の技術、知識の底上げに
つながるのではないだろうか。つまり、保育実習指導者を育成するための講習会を開催するこ
とで、保育実習指導者の実習指導能力の維持向上が期待できると考える。
執筆担当
１・２・・・・・・・・伊藤良高、伊藤美佳子
３・・・・・・・・・・・・香﨑智郁代、宮﨑由紀子、桐原　誠
４・・・・・・・・・・・・永野典詞
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　注
1）参照：伊藤良高・中谷彪編『教育と教師のフロンティア』晃洋書房、2013 年。
2）参照：厚生労働省「児童福祉法施行規則第 6 条の 2 第 1 項第 3 号の指定保育士養成施設の修業教科
目及び単位数並びに履修方法」（2001 年 5 月 23 日。厚生労働省告示第 198 号。2010 年 7 月 13 日最終
改正）なお、保育士養成において、保育士養成校が独自に設置している実習科目やいわゆる「自主
実習」（学生が指定された実習以外に、自主的に行う実習）などもあるが、本稿では、直接の議論
の対象外とする。
3）参照：中嶋一恵・大町いずみ・楠本伊津美「看護・医療・福祉職の資格制度と専門職性」日本教育
制度学会編『現代教育制度改革への提言　下巻』東信堂、2013 年。
4）具体的には、①全国保育士養成協議会専門委員会編『効果的な保育実習のあり方に関する研究Ⅰ―
保育実習の実態調査から―』（保育士養成資料集第 36 号）、2002 年。②同『効果的な保育実習のあ
り方に関する研究Ⅱ―保育実習指導のミニマムスタンダード確立に向けて―』（保育士養成資料集
第 40 号）、2004 年。③同『効果的な保育実習のあり方に関する研究Ⅲ―保育実習指導のミニマムス
タンダード―』（保育士養成資料第 42 号）、2005 年。④全国保育士養成協議会編『保育実習指導の
ミニマムスタンダード―現場と養成校が協働して保育士を育てる―』北大路書房、2007 年、を指し
ている。
5）相良雅子・高濱正文・那須信樹・原孝成・野中千都「『保育実習指導のミニマムスタンダード』を軸
とした保育所実習指導の実際に関する研究」『別府大学短期大学部紀要』第 27 号、2008 年、77 頁。
6）全国保育士養成協議会専門委員会『平成 24 年度専門委員会課題研究報告書「保育者の専門性につい
ての調査」―養成課程から現場へとつながる保育者の専門性の育ちのプロセスと専門性向上のため
の取り組み―』2013 年、10 頁。
7）同上、12 － 13 頁。
8）こうした意味で、関仁志編著『保育現場と養成校のコラボレーション !　実習生指導サポートブッ
ク』（北大路書房、2013 年）の発行は貴重であり、同書は、保育所等保育現場における実習指導の
方向性やノウハウを考えるうえでヒントになる。
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